AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO DE TUBARAD

PARECER JURIDICO N° 047/2019

CONTRATO DE CONCESSAO. ALTERACAO
DAS METAS CONTRATUAIS.
REQUERIMENTO DE REVISAO ORDINARIA
DO CONTRATO PELA CONCESSIONARIA.
MANIFESTACAO SOBRE PONTOS
JURIDICOS APRESENTADOS PELA
CONSULTORIA CONTRATADA.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, em analise ao requerimento de revisdo ordinaria do
contrato apresentado pela Tubarfio Saneamento S.A., a AGR contratou os trabalhos de assessoria da
empresa LMDM — Consultoria Econémica.

O relatério apresentado pela Consultoria apresentou a andlise juridica de aspectos
especificos avaliados pela mesma durante o processo de analise do pedido de reequilibrio
econdmico-financeiro, que serdo abordados no presente parecer.

Antes de adentrar & andlise dos pontos juridicos abordados, importa analisar a
legalidade quanto ao reequilibrio econdmico financeiro ora requerido.

Conceitua-se o equilibrio econdmico-financeiro como a “relagéo de igualdade formada,
de um lado, pelas obrigagdes assumidas pelo contratante no momento do ajuste e, de outro lado,
pela compensagio econdmica que lhe correspondera.” A manutengdo do equilibrio, por sua vez,
trata-se de garantia consagrada no ordenamento juridico brasileiro.

Referida garantia esta prevista na Constituigio Federal, artigo 37, XXI, que dispde
sobre a “manutengio” das condi¢es efetivas da proposta nos contratos administrativos.

A Lei de Concessdes, por sua vez, prevé disposi¢Oes taxativas acerca da possibilidade
de previsdio no contrato administrativo de “mecanismos de reviséo das tarifas, a fim de manter-se o

equilibrio econdmico-financeiro”, conforme consta do artigo 9°, parégrafo 2°, da Lei n°. 8.987/95:

“Art. 9°. A tarifa do servigo puiblico concedido sera fixada pelo prego da proposta vencedora da licitagdo e
preservada pelas regras de reviso previstas nesta Lei, no edital e no contrato. (...) § 2° Os contratos
poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de manter-se o equilibrio econémico-financeiro.”

Destaca-se, ainda, que o Contrato de Concessdo n. 038/2012, firmado entre a
Concessiondria ¢ o Municipio de Tubardo, também consignou expressamente a garantia de

manuten¢io do equilibrio econémico. Vejamos:

“CLAUSULA 18 — EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO
18.1. Constitui condi¢fio fundamental do regime juridico da CONCESSAO, a manutengdo do equilibri
econdmico-financeiro deste CONTRATO.
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18.2. E pressuposto basico da equacdo econdmico-financeira que regula as relagdes entre
CONCEDENTE e CONCESSIONARIA o permanente equilibrio entre os encargos da
CONCESSIONARIA e as receitas da CONCESSAO.”

Portanto, do ponto de vista tedrico, a revisio de contrato administrativo para
restabelecimento do seu equilibrio possui sélido respaldo normativo.

Ultrapassada, portanto, a questdo do respaldo legal quanto ao restabelecimento da
equagio econdmico-financeira do contrato de concessdo, cabe analisarmos qual o procedimento a

ser adotado.
Nesse aspecto, a Clausula 20 do Contrato de Concessdo n. 038/2012 estabelece:

“20.2. A CONCESSIONARIA, quando da reviso ordinaria, prevista no item 20.1, dever4 encaminhar ao
CONCEDENTE, em até 120 (cento e vinte) dias de sua verificagdo, o requerimento de REVISAO,
contendo todas as informagdes e dados necessrios & analise do referido pedido, acompanhado de
“relatério técnico” ou “laudo pericial” que demonstre, inequivocamente, o impacto ou a repercussio do
evento sobre os principais componentes de custos e seus reflexos sobre as receitas da
CONCESSIONARIA, que definam o valor da TARIFA, de acordo com o Plano de Negéceios da
CONCESSIONARIA.

20.3. O CONCEDENTE terd o prazo de até 60 (sessenta) dias, contados da data do protocolo do
requerimento de REVISAO referido no item anterior, para se pronunciar a respeito.

20.4. O prazo a que se refere o item anterior podera ser suspenso uma linica vez, caso o CONCEDENTE
solicite # CONCESSIONARIA a apresentagéio de informagdes adicionais, voltando o prazo a fluir, sem
solugo de continuidade, a partir do cumprimento dessa exigéncia.

20.5. Ao aprovar o valor da REVISAO proposto pela CONCESSIONARIA, o CONCEDENTE devera
notificar a CONCESSIONARIA a respeito, no prazo de 5 (cinco) dias contados da data de sua decisdo.
20.6. Na hipétese de o concedente ndo concordar, total ou parcialmente, com o valor proposto pela
concessiondria para a revisdo dos valores que compdem as tarifas, devera informé-la fundamentadamente
dentro de 5 (cinco) dias, acerca das razdes de sua inconformidade, fixando o valor a ser praticado.

20.7. Definida a revisdo, no prazo méximo de 10 (dez) dias do recebimento da notificagdo feita pelo
CONCEDENTE 2 CONCESSIONARIA, as partes deverdo celebrar o respectivo termo aditivo ao
contrato, cujo extrato deverd ser publicado pelo CONCEDENTE na imprensa oficial.

20.8. A CONCESSIONARIA daré ampla divulgagdo aos usuérios do valor tarifério revisado, mediante
publicagdo em jornal de grande circulagdo no dmbito da area de concessdo, observada uma antecedéncia
minima de 30 (trinta) dias anteriores a data da entrada em vigor do novo valor da tarifa.”

Da andlise do Relatério Final apresentado pela Consultoria LMDM, especificamente do
item “7. Parecer Juridico”, depreendem-se os seguintes pontos abordados no estudo:

(a) o conflito entre a data base estabelecida no edital e a definida no contrato;

(b) a realizagio de pedidos de reequilibrio tendo por fundamento a alteragdo de
componentes de custos e investimentos previamente fixados na proposta comercial, especificamente
analisando o PMAE sob a ética do dever de cumprimento de suas diretrizes, conforme disposto no
edital e contrato;

(c) o fato de a Concessionaria realizar locagdo de equipamentos ao invés de compra-los,
em face da disciplina contratual sobre bens reversiveis e a previsdo em sua planilha de

investimentos;
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(d) legalidade da alteragdo da TIR e VPL apresentada na proposta comercial aceita na
licitagdo, considerando a Deciséo Auditoria TCE 2015-07-10 e o Relatorio apresentado pela
Consultoria;

() a situagio do Municipio de Capivari de Baixo e seus efeitos no plano de negécios do
Municipio de Tubarfo e, consequentemente, no reequilibrio da tarifa de Tubarfo;

(f) legalidade da possivel alocagdo no fluxo de caixa do imposto de renda realizado e a
interpretagéio do § 3° do art. 9° da Lei n°® 8.987/95.

No que tange ao item “a”, cabe ressaltar que a questdo da data base fixada para
reajuste da tarifa no Contrato de Concessao n. 038/2012 foi objeto de agéo judicial, ajuizada pela
Concessionaria, com decisdo favordvel a tese da Tubarfio Saneamento S.A. em primeiro grau,
posteriormente confirmada pelo Tribunal de Justiga de Santa Catarina. Diante dessa informagéo
repassada pela AGR & Consultoria, o resultado final do estudo de reequilibrio deve considerar a
fixagdo da data base para reajuste em Agosto de 2011, conforme determinado judicialmente, e
incluir tal diferenca no calculo do reequilibrio realizado pela consultoria.

O item “b” mencionado pelo Parecer Juridico do estudo apresentado pela Consultoria,
analisa a questio dos pleitos realizados pela Concessionaria, fundamentados na alteragdo de
componentes de custos e investimentos previamente fixados na proposta comercial.

Sobre esse tema, a consultoria conclui que:

“Assim é que, ndo obstante o contetido do PMAE seja referencial, o cumprimento das
suas metas e investimentos, pela Concessiondria, ¢ obrigatério. Eventuais divergéncias
relacionadas com a natureza e o escopo das obras, servigos, fornecimentos, condigdes
hidrolégicas e climaticas previstas no PMAE que pudessem afetar a execugdo e os
materiais necessérios para utilizagdo durante a construgdo e dos acessos aos locais onde
serfio realizadas as obras servigos deveriam ter sido levantadas pela Concessionaria
quando da licitagéo.

Apenas eventuais fatores e eventos supervenientes que determinem a alteragdo do
PMAE para garantir a eficiéncia dos servigos prestados, com a definigéo de novas metas
e diferentes investimentos podem ser objeto de discussdo no momento das revisdes
ordindrias ou, até mesmo, extraordinarias, quando for o caso. No entanto, esta
possibilidade de alteragfio seguida de recomposigio do equilibrio econémico-financeiro
ndo pode estar amparada em negligéncia da Concessiondria na formulagdo de sua
proposta técnica.”

Tal posicionamento apresentado no estudo, foi devidamente embasado nas premissas do
edital, do PMAE, do Contrato de Concesséo e da legislagdo vigente.

No item “c” do estudo foi analisada a questdio dos bens reversiveis. De acordo com o
relat6rio apresentado pela Consultoria, a Concessiondria, enquanto proponente a época da licitagdo,

apresentou em sua planilha de fluxo de caixa a realizagdo de investimentos em bens, os guais
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deveriam ser amortizados durante o periodo da concessdo e reversiveis ao Municipio, conforme
previsto no edital.

Nos termos ja expostos no estudo apresentado, a reversdo de bens ao Poder Concedente
quando do término de um contrato de concessdo de servigo publico tem como objetivo garantir a
continuidade da prestagio dos servigos por meio da transferéncia a8 Administragdo da titularidade de
bens que foram adquiridos pela Concessionéria e que sdo considerados essenciais a exploragéo do
servigo publico.

No caso do Contrato n° 38/2012, contudo, ndo € possivel concluir prontamente quais
bens seriam afetos & concessdo. O contrato apenas indica que “os bens afetos a8 Concess@o néo
poderdo ser alienados, exceto no caso de substituigdes, ou onerados pela Concessionéria” (Clausula
10.2).

A partir desta realidade, o estudo avaliou de que maneira os bens reversiveis foram
considerados na proposta comercial apresentada pela Concessionaria, a fim de se verificar se a
substitui¢do da aquisi¢do pelo aluguel de bens é compativel ou ndo, com a logica que permeia a
reversibilidade.

Nesse sentido, verifica-se que a proposta da Concessiondria prevé, em sua parte
destinada aos investimentos, a compra ou a construgdo de sede administrativa, escritorio
operacional e loja de atendimento cujos valores seriam depreciados ao longo de 25 (vinte e cinco)
anos. Diante desse panorama, o estudo concluiu o seguinte:

“Estes valores foram contemplados nos investimentos da concessiondria, além de
considerados no célculo da tarifa cobrada pelos servicos de dgua e esgoto e integram,
portanto, a remunerago. Desta forma, a substitui¢fo da aquisicdo ou da construcéo dos
referidos espagos pela locacdo acarretaria um impacto na equacéo econdmico-financeira
do contrato, pois a concessiondria estaria sendo remunerada sem oferecer como
contrapartida a futura reversibilidade dos bens.” (Grifo nosso)

Como bem fundamentado no item “7. Parecer Juridico” do estudo, ainda que os bens
cuja locagdo ora se discute possam ser tidos como nfio essenciais a continuidade da prestagdo dos
servicos de saneamento basico no Municipio de Tubarfo, estes foram contabilizados enquanto bens
reversiveis por conta da imprecisdo do Contrato n® 38/2012.

Assim, a conclusdo € no sentido de que eventuais locagdes dos bens sé seriam validas se
precedidas da autorizagdo do Poder Concedente e da reformulagio da remuneragdo da
concessiondria, conforme exposto abaixo:

“A luz desse cendrio, tendo em vista (i) a generalidade das disposi¢des contratuais
acerca de quais bens devem ser revertidos 2 Administragdo Publica; (ii) a inclusdo dos
bens de cunho administrativo como investimentos da concessiondria € o consequent
cOmputo destes bens para fins de remuneragfo; (iii) o desequilibrio da equacdo |

Rua Piedude, n° 242, Centro | 88701200 | Tubardo/SC | 48 3621.9016 | www.agrsc.gov.br



®.AGR

AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO DE TUBARAD

econdmico-financeira na hipétese de locago de referidos bens em vez de sua aquisi¢do
ou construgio, entende-se que eventuais locagdes dos bens sé seriam validas se
precedidas da autorizagdo do Poder Concedente e da reformulagdo da remuneragdo da
concessionaria. Do contrario, as locacdes seriam incompativeis com o atual regime de
amortizagio dos investimentos da TSSA.

O item “d” abordado pelo juridico da LMDM, com base nos apontamentos feitos pela
AGR, tendo em vista o relatorio apresentado, trata da legalidade da alteragdo da TIR e VPL
apresentada na proposta comercial aceita na licitagdo, considerando a Decisdo Auditoria TCE 2015-
07-10.

Nesse ponto, o Relatério apresentado pela Consultoria observa que o edital de licitagéo
previu taxa de remuneragdo fixa (10,75%), porém, na proposta apresentada a época da licitagdo, a
TIR do projeto foi de 10,77%, e o VPL teve valor positivo de R$185.610,00.

De acordo com a andlise econdmico financeira da LMDM, a Taxa Interna de Retorno de
um projeto corresponde & taxa que iguala a equagdo de VPL a zero. Portanto, como se expds de
forma detalhada no parecer econdmico, a taxa de desconto aplicada na proposta néo foi a correta.
Ou seja, houve um erro na proposta da Concessionéria, que deu origem ao Contrato de Concesséo
n. 038/2012. Diante dessa constatagio, o parecer econdmico recomendou a corregéo desta falha
neste momento, de forma a reequilibrar o contrato.

A anélise juridica abordada no item “7. Parecer Juridico” concluiu que “deve ser
devolvido a modicidade tarifdria fazendo o reequilibrio da TMA proposta para que o retorno se
reestabeleca na taxa contratual de 10,75% com VPL igual a zero”, resumidamente pelos seguintes
fundamentos:

i) O edital de licitagio que deu origem ao Contrato de Concessdo n. 038/2012

estabeleceu a TIR a 10,75% e ndo a 10,77%;

ii) O VPL positivo caracteriza desequilibrio contra o usuério;

iii) Havendo erro na proposta, ndo hé direito da Concessionéria na manutengéo do VPL

indicado.

Verifica-se, pois, que a questdo estd devidamente fundamentada pelos argumentos
apresentados pela Consultoria.

O item “e” trata da situacdo do Municipio de Capivari de Baixo e seus efeitos no
plano de negécios do Municipio de Tubardo e, consequentemente, no reequilibrio da tarifa de

Tubardo, tendo em vista a recomendagio do TCE/SC na Auditoria realizada em 20135.

Rua Piedade, n° 242, Centro | 88701200 | Tubardo/SC | 48 3621.9016 | www.agrsc.gov.br



AGENCIA REGULADORA DE
SANEAMENTO DE TUBARAD

Conforme explanado no Parecer Juridico da LMDM, a questdo consiste no conflito
entre a recomendacfio da consultoria (econdmica e juridica) com a manifestagdo do TCE/SC, no
Relatorio de Auditoria do ano de 2015, que entendeu ser necessiria a consideragdo da receita
decorrente do Municipio de Capivari de Baixo no fluxo de caixa do Municipio de Tubardo.

Cumpre lembrar que a decisdo do TCE/SC, quando da Auditoria realizada em 2015,
considerou que a receita prevista para os primeiros anos de concessdo foi superada
significativamente e um dos principais fatores seria o incremento da receita, em razdo do
faturamento do fornecimento de 4gua para o Municipio de Capivari de Baixo, ja que tal ndo estava
prevista no céalculo da TMA - Tarifa Mdxima de Agua.

No entendimento da Corte de Contas estadual, o valor do contrato deveria ser alterado
para incluir o somatério da arrecadagéo proveniente do Municipio de Capivari de Baixo. Contudo,
conforme especificado pelo relatério da Consultoria, o edital previu expressamente que O
fornecimento de dgua para o Municipio de Capivari de Baixo néo integra o plano de negécios da
Concessiondria.

O Parecer Juridico da LMDM defende que, apesar da recomendagdo do TCE/SC
proferida em 2015, a realidade que se apresentou nos anos seguintes demonstra que a melhor opgéo
para reequilibrar o contrato seria a néo inclusdo de Capivari no fluxo de caixa do contrato, pelas
seguintes razoes:

i) A sentenga proferida na agdo judicial que discutiu o custo do metro ciibico fornecido

para Capivari de Baixo concluiu que os contribuintes de Tubaro néo devem financiar o

abastecimento de Capivari;

ii) A quitagdo do inadimplemento de Capivari compete ao Municipio de Tubardo e ndo

408 USUArios;

iii) Adotar a op¢do da metodologia recomendada pelo TCE/SC (incluindo Capivari)

operaria efeito contrério ao subsidio cruzado, ou seja, ao invés de a integragdo de

concessdes cruzadas determinar um beneficio para os municipios, com a redugdo das

tarifas, haveria uma oneragéo dos usuarios de Tubardo.

No que tange 2 utilizagdo da premissa adotada pelo TCE/SC no Reequilibrio de 2016,
cabe ressaltar que a Administragéio Ptiblica pode rever seus atos, com fundamento nas Stimulas 346
e 473 do STF. Dessa forma, entende-se plausivel a ado¢iio da medida sugerida pela Consultoria
para ndo incluir a receita oriunda do fornecimento de égua para Capivari de Baixo no fluxo de caifa

do contrato. )
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No item “f’ acima mencionado, trata-se da andlise da legalidade da alteragdo do
imposto de renda, incluindo os valores efetivamente realizados no fluxo de caixa do negdcio
(conforme proposto pela érea técnica da Consultoria), tendo em vista o previsto no § 3° do art. 9° da
Lei n° 8.987/93, segundo o qual “ressalvados os impostos sobre a renda, a criagdo, alterag¢do ou
extingdo de quaisquer tributos ou encargos legais, apés a apresemtagdo da proposta, quando
comprovado seu impacto, implicard a revisdo da tarifa, para mais ou para menos, conforme o
caso”.

Apesar dos fundamentos econdmico financeiros apontados no Relatério da LMDM que
sugerem a adog#o dos valores reais de imposto de renda na planilha de fluxo de caixa do contrato, o
Parecer Juridico ndo apresentou opinido conclusiva a respeito da legalidade de adotar-se a premissa
apontada pela Consultoria.

Ao contrério, restou demonstrado no Parecer Juridico da LMDM que tanto a legislagéo
vigente quanto o Contrato de Concessdo n. 038/2012 determinam que as alteragdes no imposto de
renda néio geram direito ao reequilibrio econdmico financeiro do contrato. Vejamos:

“Primeiramente, é preciso pontuar que de acordo com o contrato vigente, quaisquer
alteragdes no imposto de renda nfo gerariam direito ao reequilibrio econdémico-
financeiro, uma vez que o item 21.1, alinea “b”, da Cldusula 21, excetua expressamente
o imposto de renda do fato gerador do direito a revisdo extraordinaria.”

Nesse sentido, concluiu o Parecer Juridico:

“Todavia, ndo ha um consenso juridico a este respeito, fato que deva pesar na decis@o
desta Agéncia, mais que isso, deve ser fato que motive a criagdo de uma Matriz de
Riscos para pacificar os entendimentos de riscos e direitos que recaem as partes no que
tange o referido Contrato de Concessdo de Servigos de Saneamento Bésico do
Municipio de Tubardo.”

Nesse contexto, mesmo que sejam consideradas aceitdveis do ponto de vista econdmico
financeiro as razdes apresentadas pela Consultoria, hd que se atentar para as atribui¢des deste Ente
Regulador definidas em lei, especialmente no que tange ao papel de 6rgéo fiscalizador das normas
legais e contratuais vigentes.

Sob este aspecto, vale destacar a previsdo do art. 4° da Lei Complementar n. 020/2008,
que assim dispde:

“Art. 4°. No exercicio de suas atribuigdes compete a Agéncia:

I - editar normas e fazer cumprir os instrumentos de regulagéo relacionados aos servigos
publicos municipais de saneamento basico;

£ 1
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Diante disso, quanto aos valores correspondentes ao imposto de renda na planilha do
fluxo de caixa do contrato, entende-se que a Agéncia deva seguir o disposto tanto na legislagéo
vigente (§ 3° do art. 9° da Lei n° 8.987/95), quanto na Clausula 21.1 do Contrato, de forma a néio
considerar os valores realizados.

Ante todo o exposto, opina-se favoravelmente & adogdo das premissas apresentadas pela
LMDM — Consultoria Econdmica, nos termos acima relatados, com excecdo do item “f” referente

aos valores correspondentes ao imposto de renda realizado, por todas as razdes supramencionadas.
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