Ata da reunido do Conselho Municipal de Saneamento Basico, realizada no dia 13 de fevereiro de
2019 as 14h, na sede da AGR com a seguinte pauta: Revisdo Tarifaria Ordinaria 2018 do Contrato de
Concesséao n. 038/2012.

Aos 13 (treze) dias do més de fevereiro do ano de 2019 (dois mil e dezenove), reuniram-se nas
dependéncias da AGR-TubarZo, os presentes para deliberagdo do assunto pautado. Estavam presentes na
reunido o Sr. Francisco de Assis Beltrame (titular), presidente do Conselho e representante do Comité da
Bacia Hidrografica do Rio Tubardo e Complexo Lagunar, Sr. Edson José Correa (titular), representante da
AREA — Tubardo; Sr. Guilherme Antunes, representante do Poder Executivo, Renato Carlini Camargo
(titular), representante do Prestador de Servigo, Valmir Barbosa Borges, representante dos usuarios
(titular) e Michel Szymanski (titular), representante da AGR-Tubardo. Além dos membros do Conselho,
estavam presentes Carlos Werlang Lebelein e Erico Fonseca Gongalves, consultores da LMDM Consultoria;
Wagner A. de Souza, Paulo Eduardo Canalles e Marcelo Fernandes Matos, Diretores da Tubardo
Saneamento S.A.; Madelon Rebelo Peters, Rafael Marques, Jodo Flavio Alves e Leticia Bianchini da Silva,
Superintendentes da AGR-Tubar3o; Roger Marcelino Machado, escrevente do 22 Tabelionato de Notas de
Tubardo; Tiago Jacques Teixeira, advogado da Concessiondria, Sebastian Butto e Guilherme Sena,
consultores da SIGLASUL Consultoria. O Sr. Michel questionou o Sr. Presidente sobre a possibilidade de
inversdo da pauta, para iniciar a discussdo sobre as Medidas Compensatdrios, ja que o assunto deve ser
mais breve. Antes de se iniciar o assunto, o Sr. Francisco registrou o convite feito ao Conselho para a
reunido agendada para o dia 20 de fevereiro, na sala de atos da PMT, para tratar do lancamento de
efluente tratado no Rio Morto (Rio da Madre). Conforme definido, o Sr. Michel iniciou apresentando um
histérico sobre as medidas compensatdrias, decorrentes do Termo de Ajuste. O Sr. Michel apresentou
todas as correspondéncias trocadas entre AGR e TSSA sobre o assunto. Num primeiro momento, a
Concessiondria apresentou a Carta n. 353/2018/TSSA contendo orgamento para implantagdo do sistema
fossa/filtro na rua Jodo Fernandes no valor de RS 267.153,33 e para a implantagdo da Praga na ETE Figueira
o valor de RS 325.323,09. Apds observacdes apontadas pela AGR no Oficio n. 135/2018/AGR, a
Concessiondria, por meio da Carta n. 401/2018/TSSA, apresentou novos valores, sendo R$ 193.802,90
referente ao sistema de fossa/filtro e RS 320.529,68 para a Praca. Neste sentido, verificou-se a divergéncia
de valores e a TSSA solicitou autorizagdo para elaborar projeto executivo para fazer o levantamento real
dos quantitativos questionados pela AGR, o que foi respondido pela Agéncia, por meio do Oficio n.
007/2019/AGR. O projeto e o novo valor da praga foram encaminhados por meio da Carta n.
017/2019/TSSA. Sendo assim, de acordo com o entendimento do Sr. Michel, os orgamentos das medidas
compensatdrias devem ser apresentados com os precos da tabela SINAP, conforme definido no Termo de
Ajuste. Dessa forma, a proposta da AGR é que a Concessiondria execute a medida com o orgamento feito
com os precos da tabela SINAP, apresentados na Carta n. 401/2018/TSSA, sendo fixado para a obra da rua
coletora Jo3o Fernandes o valor de R$ 193.802,90 e para a Praca ETE Figueira o valor de RS 320.529,68.
Sobre o tema, todos os conselheiros votaram a favor da proposta da AGR, com exce¢do do representante
da TSSA que votou a favor, desde que seja executado conforme os itens constantes na planilha
orcamentaria da Carta n. 401/2018/TSSA. Diante dessa votagdo, o Conselho emitiu opinido favoravel a
proposta da AGR. O Sr. Renato se propds a encaminhar o cronograma de execug¢do da Praga ETE Figueira
até amanh3 (14.02) para a AGR, que encaminhard, em seguida, aos conselheiros. Encerrada a discussdo
sobre as medidas compensatdrias, foi passada a palavra ao Sr. Carlos para apresentagdo dos pontos
divergentes apresentados na Ultima reunido. O Sr. Carlos iniciou ressaltando que ndo recebeu a

resentacdo da TSSA, o que dificultou o entendimento do requerimento da Concessionaria. O primeiro
ponto tratado foi a questdo dos “Hidrémetros/cavaletes”, que foi considerado o pedido~da
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concessdo, em razdo da mudanca da data base do contrato determinada judicialmente, sendo que o
entendimento foi por acatar o pleito da Concessionaria nesse quesito. O terceiro ponto trata do ano de
aplicacdo do reequilibrio, que foi considerado o ano 8 da concessao, conforme pleiteado pela TSSA. Em
seguida, tratou-se da questdo da depreciagdo dos bens, que foi mantido como estava na proposta
comercial. O Sr. Carlos ressaltou, no entanto, que no caso especifico deste contrato de concessdao houve
equivoco na consideragdo da depreciagdo dos bens que ultrapassou o prazo de vigéncia do contrato (30
anos) e, por essa razdo, deve-se atentar para esse problema na préxima concessdo. Ainda, segundo o Sr.
Carlos, cabe alertar que nio deverd haver indenizagdo a Concessionaria, ao final dessa concessdo, em
razdo dos bens reversiveis ndo depreciados no prazo de vigéncia do contrato. Na sequéncia, foi tratado da
questdo da bandeira tarifaria da energia elétrica, que foram considerados os valores apresentados pela
Concessionaria. Sobre o requerimento de faturamento do esgoto sanitario, a consultoria/AGR n&o acatou
o pedido da TSSA de considerar a partir do ano 8 e ndo do ano 7, como foi fixado no Termo de Ajuste. Isso
porque, segundo entendimento da AGR, tal meta estd fixada contratualmente e ndo cabe discussdo nesse
momento, a ndo ser que o Termo de Ajuste seja alterado. De forma resumida, ndo foram acatados pela
consultoria/AGR os seguintes pontos levantados pela TSSA: a) inicio dos servigos de esgotamento sanitario
no ano 8 de concessdo; b) corre¢do no célculo das economias de esgoto — exclusdo da area rural (ja tinha
sido realizado, conforme consultoria AGR); c) Atraso na aplicagdo da estrutura tarifaria nos dois primeiros
meses da concessdo; d) manutencdo da TIR da proposta da comercial; ) manutengdo da férmula de custos
de hidrémetros e cavaletes da Proposta comercial (a consultoria da AGR entende que ja estava correto); f)
Reprojetar mercado a partir do 62 ano; g) faturamento segundo RAR. Dando seguimento as apresentacdes,
foi dada a palavra ao Sr. Sebastian, que deu inicio a explanagdo da consultoria da TSSA. Inicialmente, foi
esclarecido que a Concessiondria encaminhou a AGR os documentos contendo as justificativas e as
memorias de calculo da analise da TSSA quanto ao estudo da AGR. O Sr. Sebastian esclareceu que a
apresentagio vai se concentrar na corregdo de inconsisténcias do estudo apresentado pela AGR e
reavaliagdes de mercado, que equivaleria a uma majoragdo da tarifa 8,4% apresentado em Outubro de
2018, sem levar em consideracdo o pleito referente ao fornecimento de agua a Capivari de Baixo e/
atualizacdo do PMAE, com acréscimo de investimentos. No que tange ao item “a) inicio dos servicos de ¢
esgotamento sanitario no ano 8 de concessdo”, foram apresentadas as justificativas de desequilibrio do
contrato, por esse motivo, segundo o ponto de vista da Concessiondria. O Sr. Tiago pediu a palavra,’j]\
informando que entende que, nesse ponto, a questdo poderia ser corrigida por se tratar de erro material, B
submetida 3 anélise da Agéncia e Conselho, condicionada a celebragdo de termo aditivo ao contrato/termo
de ajuste. O Sr. Francisco registrou que ndo cabe ao Conselho a decisdo sobre a celebracdo de aditivo. -
Sobre o item “b) corre¢do no célculo das economias de esgoto — exclusdo da drea rural”, o Sr. Sebastian :V

afirmou que entende que a inconsisténcia ainda persiste e, por essa razdo, deve ser corrigida. Os
representantes da AGR afirmaram que, sobre esse tema, ha apenas uma divergéncia de interpretagao
desses numeros de populagdo. Sobre o item “reposicéo de hidrémetros e cavaletes”, a consultoria da TSSA
entende que, apesar de acatado pela AGR, haveria necessidade de se verificar a memoria de calculo, uma
vez que a quantidade de hidrometros e cavaletes considerada é menor que aquela que resulta da aplicagéo l
da regra da proposta comercial, a qual depende da quantidade de liga¢gdes do primeiro ano. O Sr. Carlos | /
esclareceu que se utilizou como premissa do estudo ndo ultrapassar o limite monetério estabelecido na
proposta comercial para investimentos. No que tange ao tema da “corre¢do no célculo da produtividade
do nimero de empregados de agua”, o Sr. Sebastian alegou que houve uma alteragdo da premissa com
relacdo ao cédlculo apresentado na reunido anterior, o que foi confirmado pelo Sr. Carlos. O Sr. Michel
Q pediu a palavra para registrar que entende que quando ocorre a reavalia¢do do estudo, isso deve ser feito
2

de forma integral, podendo majorar ou minorar a tarifa e ndo apenas nos pontos que favorece
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Concessiondria. O Sr. Carlos, esclareceu ainda, que nesse item foi feita uma relacdo direta entre
empregados e numero de ligacdes de dgua e que, na planilha apresentada na reunido anterior esse item
estava numa aba que n3o tinha sido atualizada, o que foi corrigido posteriormente. No entendimento da
consultoria da TSSA, em relagdo aos cinco primeiros itens “inicio dos servigos de esgotamento sanitario no
ano 8, correcdo no calculo das economias de esgoto — exclusdo da drea rural, corre¢do no célculo da
reposi¢do de hidrémetros e cavaletes, corregdo no célculo da produtividade do nimero de empregados de
dgua e aplicacdo do ajuste em 2019 e n3o em 2018", apenas o Ultimo foi atendido pela AGR. No que se
refere ao item “c) Atraso na aplicacdo da estrutura tarifaria”, foi apresentada a argumentagdo da TSSA
quanto a justificativa para necessidade de alteragdo para se manter o equilibrio econdmico financeiro do
contrato. Quanto ao item “bandeira tarifaria”, a TSSA aceitou a alteragdo feita no estudo da AGR
apresentado nesta reunido. Ainda, quanto a alteragdo da TIR, foi reforgado o entendimento da TSSA, que
deve ser mantida a da proposta comercial. O Sr. Francisco se manifestou, nesse ponto, afirmando que a
alteragdo do VPL para “zero” parece a alternativa mais légica e correta. Esse ponto foi contestado pelos
representantes da TSSA, alegando que, de fato, o VPL serd zero se considerada como taxa de desconto a
TIR da proposta comercial. Seguindo na explanagdo dos pontos de divergéncia, o Sr. Sebastian apresentou
seus argumentos ho tocante aos seguintes temas: “manuten¢do da formula de custos de hidrometros e
cavaletes da proposta comercial”, “reprojetar mercado a partir do 62 ano” e “faturamento segundo o
RAR”. Sobre o tema “faturamento segundo o RAR”, o Sr. Sebastian demaonstrou que havia um equivoco na
consideracdo das colunas do relatério de faturamento enviado pela TSSA para o célculo do faturamento de
agua, que se devidamente considerada resultariam em valores equivalentes aos indicados no RAR/
Questionado sobre o tema, o Sr. Carlos respondeu que o equivoco foi apresentado somente hoje e qu

n3o era o combinado na Gltima reunido, portanto, ndo havendo tempo habil para analise in loco. Além
disso, esclareceu que os valores s3o exatamente iguais aos fornecidos pela Concessionaria no Relatério
Resumo Faturamento Analitico. O Sr. Tiago ressaltou que ndo ha divergéncia de informagGes, mas sim‘___:
equivoco na interpretag3o dos dados do relatério, decorrente de impostos, parcelamentos, cancelamentos
e juros e multas. O Sr. Guilherme Antunes questionou qual a razdo da diferenga entre o 8,4% e o 8,89%, 0
que foi esclarecido pelo Sr. Sebastian que 8,4% corresponde a parcela do pedido do Reequilibrio da TSS L
correspondente as inconsisténcia do Reequilibrio de 2016 e reavaliagbes de mercado, ja o 8,89:’::?
corresponde a corregdes das inconsisténcias do estudo da AGR, apontadas pela TSSA. O Sr. Michel pediu
para os representantes da TSSA registrarem qual a proposta final da Concessionaria, em termos de
percentuais. O Sr. Tiago esclareceu que a TSSA ndo renunciou aos pedidos relativos ao plano de
investimentos que correspondia a 25,7% aproximadamente, bem como do desequilibrio causada pela
inadimpléncia do Municipio de Tubar&o, referente ao fornecimento de dgua para Capivari de Baixo, que
corresponde aproximadamente em 10% de acréscimo da tarifa. No entanto, entende que a questdo
merece atos municipais (atualizagdo do PMAE) que devem ser providenciados posteriormente e que o
tema do fornecimento para Capivari de Baixo necessita de medidas judiciais para a resolugdo do problema.
Por essa razdo, o pleito da Concessiondria nessa ocasido se restringe no pedido de correcdo de A
inconsisténcias apontadas pela TSSA no estudo da AGR, que resultam em uma majoragdo da tarifa no \\
percentual de 8,89%. O Sr. Tiago propds que a votacdo seja feita de item a item e ndo de forma global. O

Sr. Francisco esclareceu que a melhor opgao seria a votagdo global das propostas, com registro de possiveis
ressalvas dos conselheiros. O Sr. Tiago registrou que a proposta da TSSA (Relatdrio Executivo) para
correcdo das inconsisténcias apontadas foi encaminhada na data de ontem para a AGR e a todos os
conselheiros. Registrou ainda que n@o foi encaminhada a proposta da AGR para conhecimento pré\no dos
conselheiros e da TSSA, que a decisdo foi conhecida somente nessa oportunidade e que as considerag

da TSSA foram apresentadas com an cedenc:a Ainda, alertou o Conselho que o estuézI ;
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contempla alguns itens que contrariam a determinagéo do TCE e que a TSSA ndo teve acesso a memoria de
calculo que resultou do estudo apresentado na data de hoje pela AGR e que a presente reunido ficou
evidenciado que existe divergéncia entre os estudos, que merecem ser apuradas. Complementou, ainda,
questionando o Sr. Carlos se ha seguranga no célculo apresentado hoje na reunido, no que refere ao
faturamento. Foi respondido pelo Sr. Carlos que os célculos foram realizados com base nas informagdes
fornecidas pela TSSA anteriormente, e se esses dados estdo corretos, entdo os calculos também estdo.
Dessa forma, o Sr. Carlos entende que hd seguranca nos cdlculos realizados pela LMDM Consultoria, dentro
do tempo habil das informagdes enviadas pela TSSA. O Sr. Michel esclareceu que nenhum ponto novo foi
apresentado pela AGR, mas sim que nessa reunido estd se rediscutindo os pontos ja apresentados na
reunido anterior, por essa razdo, ndo haveria necessidade de prazo para reavaliagdao. O Sr. Francisco

~ ponderou que entende que deve ser obedecido o rito previsto na Clausula 20 do Contrato de Concessao e,

(i)

por essa razdo, nao haveria possibilidade de concessdo de mais prazos para discussdo do assunto. Que
entende que a discussdo ocorrida nas duas reunides foi bem produtiva e que ha possibilidade de
posicionamento do conselho nesse momento. O Sr. Paulo requereu ao Presidente que se proceda o
questionamento dos conselheiros para que se manifestem se tem seguranga na votagdo do presente
reequilibrio. O Sr. Francisco esclareceu que cabe a cada conselheiro se manifestar nesse sentido. O Sr.
Edson entende que até pode haver alguma duivida sobre o assunto, mas entende que a decisdo deve ser
tomada na data de hoje, pois o assunto ndo deve mais ser postergado. Diante dessas ponderagdes, o Sr.
Presidente colocou o tema em votacgdo, sendo que a proposta da TSSA seria de majoragdo da tarifa em
8,89% e da AGR seria a minora¢do da tarifa em 0,9%. O Sr. Renato votou a favor da proposta da
Concessiondria, registrando que no seu entendimento deveria ser o proposto inicialmente de
aproximadamente 38%. O Sr. Guilherme Antunes registrou que essa reunido teve como objeto a discussdo
e esclarecimento aos conselheiros, para que se atenda aos interesses dos usuarios e ndo de uma das partes
contratantes; que entende que houve o devido esclarecimento por parte da consultoria da AGR e a
postergagado da decisdo ndo é necessaria. Finalizou que opina favoravelmente a proposta da AGR. O Sr.
Edson entende que ha uma discrepancia muito grande entre as duas propostas (TSSA inicial e AGR) e que
isso, sem duvida, gera duvidas e insegurangas, mas que, na duvida, vota a favor da proposta da AGR, para
ndo prejudicar os usudrios. O Sr. Valmir, como representante dos usudrios, entende que deve resguardar o

interesse destes e, por esse motivo, vota concordando com a proposta da AGR. O Sr. Francisco alegou que—

entende que dois pontos (hidrometros e faturamento) ndo formaram convencimento e que nos demais
pontos concorda com o relatorio apresentado pela AGR, por isso, seu voto é favoravel a proposta da AGR.

revisdo tarifaria. O Sr. Michel informou que a AGR pretende aplicar a revisdo juntamente com o reajuste,

Assim, pela maioria dos conselheiros, foi opinado favoravelmente a proposta apresentada pela AGR para a<7

para que ndo sejam encaminhados dois processos relativos a interferéncia tarifaria em apenas 15 dias de
diferenga, por essa razdo gostaria de questionar se os conselheiros concordam com esse procedimento. O
Sr. Paulo sugeriu que a decisdo seja encaminhada antes ao Poder Concedente, mas que a aplicagdo seja
feita na mesma oportunidade, o que foi reforgado pelo Sr. Sebastian. O Sr. Michel esclareceu que serdo
dois processos separados, mas encaminhados ao mesmo tempo para o Poder Concedente. O Sr.
Presidente colocou a proposta em votacdo. Todos os conselheiros votaram a favor do encaminhamento de
dois processos separados (para revisdo e reajuste), com aplicagdo na mesma oportunidade. O Sr. Tiago
pediu para registrar que requereu a memdaria de calculo da proposta da AGR apresentada e discutida na
reunido do Conselho e que, apesar de estar pronta, tal pedido foi negado. O Sr. Michel informou que a
memoria de calculo sera apresentada juntamente com a decisdo final da AGR (Exposicdo de Motivos),/ue

Bseré encaminhada ao Poder Concedente. Sr. Tiago reiterou o pedido de envio a planilha de ca',_l.eu'ﬁ. Sr.

Guilherme Antunes lembrou que o Sr. Tiago levantou uma questdo de ordem sobre o que ele eritende se
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um erro material na planilha, mas que isso eles teriam oportunidade de discutir a qualquer momento. O Sr.
Francisco também lembrou que a AGR pode fazer outras verificagBes, a partir das ponderagdes dos
conselheiros registradas em cada voto. Sr. Michel reforcou que o envio da planilha sera efetuado no
momento da entrega da exposi¢do de motivos ao Poder Concedente e a Concessiondria. Por fim, o Sr.
Edson requereu o registro da auséncia do representante da Camara de Vereadores, sobretudo em razdo da
importancia do tema tratado na presente reunido. Ndo havendo mais nada a tratar, foi solicitado a mim,
Leticia Bianchini da Silva, que lavrasse a ata, que vai assinada pelos conselheiros e demais presentes,
conforme lista de presenca anexa.
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